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פניי בקשה למתן רשות ערר על החלטתו של בית המשפט המחוזי תל לונחת מ .1

ת המשפט לפיה נדחה עררו של המבקש נגד החלטת בי ,11304-00-11ת "אביב יפו בעמ

 .עד תום ההליכים ופסילת רישיון הנהיגה שלבעניין לתעבורה 

 
הסנגור הסתייג מקביעת בית המשפט לתעבורה אשר הורה על פסילת רישיונו  

החלטת בית המשפט  הבקשה מופנית גם כלפי. עד לתום ההליכיםהמבקש של 

 בחוק כרזחודשים כפי שמו 6של שנה ולא תקופה של פסילה  תלתעבורה לקצוב תקופ

הסנגור מסכים כי בית המשפט לענייני  (.[נוסח חדש]התעבורה לפקודת ( ב)50סעיף )
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ר שגם ואך סב, לתקופה של שנה מבקשתעבורה מוסמך היה לפסול את רישיונו של ה

 .שישה חודשיםהרי  שראוי היה לקצוב תקופה של , אם היה מקום להורות על פסילתו

 
נהיגה  מבקשות כתב האישום המייחסות לכי על פי עובד בדעה כ המדינה"ב 

החלטת בתי המשפט לא נפלה כל טעות ב, עברו הפלילי בתעבורה לנוכח וכן, בשכרות

ואף אין מקום , וציין כי אין זה המקרה לתת רשות ערעור כ המדינה"בעוד הוסיף . קמא

, לפיה בכל מקרה יש להחזיר את התיק לבית המשפט המחוזי, לקבל את עמדת הסנגור

כתב האישום עובדות : "בכותבו, מכיוון שזה דחה את הערר בהחלטה של שורה וחצי

 . "מצדיקות את ההחלטה אליה הגיע ...ניתוח הראיותו

 

בקשת רשות ערר  חדש בדבר הסדר דיוניהמחוקק קבע לאחרונה , כפי שידוע .2

ידי על  הבלה שנקבעקכך עולה מהה. בגלגול שלישי בהחלטות כמו זו המונחת בפנינו

 44ראו סעיף )נפסל מנהיגה עד לתום ההליכים המשוחרר בערובה לבין ההמחוקק בין 

, טרם פורסם)מדינת ישראל ' קובי טגיזאניאן נ 3001/11פ "וכן בשלפקודת התעבורה 

, ההליך של בקשה למתן רשות ערעור מקנה לבית המשפט שיקול דעת רחב. (4.5.11

מתן רשות , למשל .העומדות לרשותו, אף בהיבט הדיוני, תוצאות שונות מגווןלרבות 

 .האפשרות הדיונית האחרונה הולמת נסיבות תיק זה .ערעור באופן חלקי

 
ההחלטה , הראשון. החלטת בית משפט לענייני תעבורה מכילה שני רכיבים 

. פסילהקציבת תקופה של שנה ל, השני. לפסול את רישיון המבקש עד לסיום ההליכים

המבקש עד לתום רישיון אינני סבור כי ההחלטה להורות על פסילת , באשר לראשון

זוהי הכרעה פרטנית שמתבקשת לנוכח . ר בגלגול שלישיערבעצמה מצדיקה ההליכים 

שאלה ההרכיב השני הוא , עם זאת. אופן נהיגתו לכאורה של המבקש ועברו התעבורתי

דורשת  אכן – מעבר לכך תי יש לקבוע תקופהל חצי שנה וממתי יש לקצוב תקופה ש –

 להעניק יותריש , על רקע זה. כלליים מימדים עקרונייםטומנת בחובה , זוסוגיה . בירור

ש המחוזי בשל "את יומו בביהמבפועל לא קיבל  לפיה מרשו, משקל לטענת הסנגור

 460פסיקה לפי תקנה דרך של משפט המחוזי נקט בהבית . בהחלטה היעדר הנמקה

ם של הערכאה את הנימוקי לאמץהמאפשרת , 1404-ד"לתקנות סדר הדין האזרחי התשמ

תקנה זו המופיעה בתקנות סדר הדין האזרחי אינה מופיעה , עקא דה. ללא תוספת, קמא

 השאלה המשפטית המתעוררת של, אפוא ,הצטברותה .בתקנות סדר הדין הפלילי

 .למתן רשות ערר ילהע מהמקיבהחלטת בית משפט המחוזי הנמקה ההיעדר ו

 
שאלה כך שתינתן רשות ערעור ב, הנני נעתר לבקשה באופן חלקי, סוף דבר .3

המבקש עד לסיום רישיון במסגרת ההחלטה להורות על פסילת , האם יש מקום
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הדיון יוחזר . שנה כפי שנקבעללקצוב תקופה שמעבר לשישה חודשים ועד , ההליכים

 .לבית המשפט המחוזי לשם דיון בנדון
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